SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 281/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
B 7>st0pené¢ho advokatom JUDr. Martinom Benickym, Oravska Polhora 71, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn. Bl-
21Csp/47/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'azovatela a skutkovy stav

1. StaZovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2024 doméhal
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani uvedenom v zahlavi tohto
uznesenia. StaZovatel' Ziada prikazat’ mestskému sudu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov
a priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa Zalobou podanou 13. mdja 2021
na Okresnom sude Bratislava I doméhal, aby okresny sid uloZil spolo¢nosti Allianz — Slovenska
poistovna, a.s. (d’alej len ,,zalovana®), ako Zalovanej povinnost’ zaplatit’ 9 873 eur s prislusenstvom
z titulu poistného plnenia z havarijného poistenia motorového vozidla.

3. Stazovatel' namieta celkova diZku konania v trvani cca tri a pol roka od podania Zaloby
na okresnom sude do podania tejto ustavnej staznosti. Podl'a slov st'azovatel’a poslednym ukonom
okresného sudu bolo vydanie uznesenia zjanuara 2022, ktorym stazovatela std vyzval, aby sa
vyjadril k replike Zalovanej, pricom stazovatel’ vyjadrenie k replike dorucil 9. februara 2022.
V Case podania tejto ustavnej staznosti nebolo vo veci nariadené ziadne pojednavanie.



4. Stazovatel'’ v tejto veci podal ustavnu staznost’ uz 25. februara 2024, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom sp. zn. II. US 150/2024 zo 14. méja 2024, kde konstatoval, Ze postupom
mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov. Priznal stazovatelovi financné zadostuCinenie 1 000 eur a nahradu trov
konania 580,70 eur. Vo zvySnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

5. Stazovatel' v aktudlnej ustavnej staznosti namieta, Zze aj napriek prikazu tstavného sudu
a neskorsej ziadosti stazovatel'a o nariadenie pojednavania ostal mestsky sud v napadnutom konani
pasivny a do podania tejto ustavnej st'aznosti nenariadil vo veci pojednévanie ani nevykonal ziadne
relevantné procesné ukony.

6. Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze vo veci stazovatel'a bolo nariadené pojednavanie
na 7. januar 2025, ktoré prebehlo, vo veci sa stale koné a najblizSie pojednédvanie ma byt nariadené
na jul 2025.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom tejto ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ich obsahu pritom nemoZzno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (IV. US 90/2010, 1. US 123/2022).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023

vo veci Roth Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne
IV. US 465/2022).

9. Ustavny sud uvadza, ze pokial’ ide o zloZitost’ veci, uhradzanie poistnych udalosti patri medzi
Standardnt agendu vSeobecnych sudov.

10. Ustavny sud v spravani stazovatel'a nevzhliadol Ziadnu okolnost, ktora by mohla mat’ vplyv
na doterajsiu dizku sidneho konania.

11. Pokial' ide o konanie mestského sudu, tak od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 150/2024 zo 14. maja 2024 (pravoplatného 22. maja 2024) do oktobra 2024, ked’ nariadil
mestsky sud vo veci pojednavanie, bol mestsky sid po dobu cca 5 mesiacov pasivny.

12. Pasivitu mestského sudu po pravoplatnosti skorSieho nélezu, ktorym mu bola ulozena povinnost’
vo veci konat’, mozno povazovat’ za hrani¢nu, nie vSak natol’ko zavaznu, aby ju bolo nevyhnutné



klasifikovat’ ako prietahy v konani, najmi vzhl'adom na to, Ze mestsky sud uz od tejto pasivity
upustil a vo veci kona.

13. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na krat$ie obdobia
necinnosti tstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku stdneho konania (I. US 19/00, I. US 57/01).

14. Po preskimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zéaveru,
ze v tomto pripade nemohol konStatovat’ na strane mestského stidu také nedostatky, na zéklade
ktorych by po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie
stazovatelom oznalenych zékladnych prav a prav. Ustavny sad preto ustavnua staznost’ staZovatel'a
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

16. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, Ze ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokradoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého stdneho konania
dosiahla nepripustnt uroven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezakladéd prekazku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrdni stazovatel'ovi,
aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresoval Gistavnému sidu novu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



